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RESUMO

As Comunidades de Pratica (CoP) sdao amplamente citadas e representativas na aprendizagem
social. Elas podem ser definidas como um grupo de pessoas que compartilha uma preocupagado ou
uma paixao por algo que faz e aprende como fazé-lo melhor ao interagir regularmente. Inicialmente
as CoP eram vistas como sistemas auto-gerenciaveis. Seu processo de avaliacdo, apesar de
complexo, atualmente é reconhecido como essencial para evidenciar o desempenho e o valor
produzido por tais comunidades. Com a evolugdo da Internet, as Comunidades de Pratica Virtuais
(VCoP) representam um desafio, pois elas possuem caracteristicas proprias, como a realizacdao das
interacOes majoritariamente por meios tecnolégicos, o que as diferenciam das CoP cuja participacado
acontece presencialmente. Com base neste cenario, este trabalho visa descrever a realizacdo de um
mapeamento sistematico de literatura cujo objetivo é revelar o estado da arte das abordagens de
avaliacao de CoP e Redes de Conhecimento. De um total de 1417 estudos, foram selecionados 17
para responder as questoes de pesquisa. Os resultados indicaram que a maioria dos estudos nao
utilizam as bases teoricas especificas para avaliacdo de CoP e também ndo fornecem diretrizes apos

o resultado da avaliacao.

Palavras-chave: Comunidades de Pratica, Redes de Conhecimento, Avaliacao, Criacdo de Valor.
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Introducao

Atualmente as Comunidades de Pratica (CoP) sdo um dos conceitos mais amplamente
citados e influentes da aprendizagem social. Sua abordagem a aquisicao e ao compartilhamento de
conhecimento €é aplicavel a varios contextos, como ambientes corporativos, educacionais, governos
e organizagOes civis e profissionais (Smith et al, 2017). Conceitos como participacdo e suas
diferentes trajetorias, reificacdo, empreendimento conjunto e engajamento mutuo diferenciam as
CoP de outras estruturas de aprendizagem social e colaborativa, pois eles implicam compromisso
com a comunidade e a evolu¢do do dominio.

A visdo sobre a natureza e a dinamica das CoP evoluiu com o passar do tempo. Isso reflete
a dificuldade de enquadrar o fenomeno em um framework conceitual (Bolisani; Scarso, 2014). O
conceito de Comunidade de Pratica foi citado pela primeira vez por Lave e Wenger (1991) e
referiam-se a participacdo de pessoas em um sistema de atividades em que elas compartilham
entendimentos sobre o que estdo fazendo, e o que isso significa para suas vidas e comunidades.
Inicialmente, as CoP eram entendidas como uma estrutura que surge de forma espontanea e se auto-
organiza (Bolisani; Scarso, 2014). Contudo, nas obras seguintes essa visao mudou, e CoP passou a
ser vista como uma entidade que precisa ser gerenciada e avaliada. A avaliacdo tem sido
frequentemente referenciada como uma atividade capaz de fornecer um feedback preciso do atual
estado da CoP a seus operadores, e orienta-los em relacao as acdes que podem ser executadas para

melhorar o desempenho da comunidade.



Nesse contexto, diversos frameworks de avaliacdo de CoP e estruturas correlatas, como
Redes de Conhecimento (RC), surgiram. De acordo com Frank et al. (2017), uma CoP ou uma RC
podem ser avaliadas sob varias perspectivas. Como ponto de partida, Wenger et al., (2002) sugerem
que podem ser considerados diferentes aspectos dos trés elementos fundamentais das comunidades
de pratica: Dominio, Comunidade e Pratica. Alguns autores desenvolveram diferentes abordagens
de avaliacdo em termos dessas trés propriedades, enquanto outros criaram modelos para avaliar a
gestdo do conhecimento e as iniciativas de compartilhamento de conhecimento ocorridas na CoP
(Frank et al., 2017)). Com base nesta ultima perspectiva, diversos frameworks de avaliacdo, como
McDermott (2002), Wenger et al. (2011) e Creech et al. (2012), utilizam o conceito de Criacao de

Valor para avaliar a criagao e aplicacdo do conhecimento em uma CoP.

Entende-se por “criacdao de valor” o valor do aprendizado propiciado pelo envolvimento e
engajamento mutuo da comunidade (Wenger et al., 2011). Ele é criado ao administrar os recursos de
conhecimento da CoP (Wenger et al., 2002) ou realizar atividades de aprendizagem social, como
compartilhar informacoes, dicas e documentos, aprender com as experiéncias dos outros membros,
ajuda-los em desafios, realizar visitas de campo, estimular mudancas, estabelecer padroes,
metodologias ou diretrizes e oferecer novos tipos de oportunidades de desenvolvimento profissional

(Creech et al., 2012).

O surgimento da Web 2.0 propiciou o aparecimento das VCoP, definidas como uma versao
geograficamente ilimitada do conceito de CoP, pois utilizam a conectividade de uma ampla
variedade de ferramentas TIC (Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo) para promover as
interacOes entre os membros (Dube et al., 2006). Nesse contexto, surgiram diversas abordagens para
avaliacdo de VCoP. Elas consideram caracteristicas especificas deste tipo de comunidade, entre elas,
o uso predominante da Internet para executar suas praticas. Tais abordagens consideram diferentes
aspectos para mensurar o desempenho de uma comunidade de pratica virtual, principalmente

conceitos originados da gestdao do conhecimento.

A identificacdo do estado da arte das abordagens de avaliagdo de VCoP motivou a
conducdo deste mapeamento sistematico, realizado de acordo com o protocolo definido por
Kitchenham e Charters (2007). Os resultados mostraram algumas lacunas semanticas constatadas
por meio das respostas as questdes de pesquisa. Entre tais lacunas destaca-se o pequeno nimero de
estudos que utilizam as bases tedricas de avaliacao de CoP classicas, aquelas em que as praticas

ocorrem majoritariamente por interagoes face a face, para avaliar comunidades virtuais.
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Fundamentacao Teodrica

Esta secdo visa apresentar a fundamentagao tedrica dos principais topicos relacionados a

este artigo: CoP e frameworks de avaliacdo de CoP.

2.1. Comunidades de Pratica

"Comunidade de Pratica" é um termo relativamente recente, mesmo considerando que o
fendmeno se refira a um conceito bastante antigo. As CoP hoje fornecem uma estratégia ttil sobre a
aprendizagem e como adquirir conhecimento. Um nimero crescente de pessoas e organizacoes, em
varios setores, tem se concentrado em comunidades de pratica como elemento-chave para melhorar
seu desempenho (Wenger; Trayner-Wenger, 2011).

Segundo Wenger (1998), uma CoP pode ser entendida como um grupo de pessoas que
compartilha uma preocupagdo ou uma paixao por algo que faz e aprende como fazé-lo melhor ao
interagir regularmente. Neste sentido, a existéncia de uma CoP ndo pressupOe, necessariamente, a
participacdo das pessoas em um mesmo espago fisico'. Tal conceito diz respeito a aprendizagem
enquanto experiéncia de negociacdo de significados, que pode ocorrer mesmo quando as pessoas
estdo distribuidas em locais distintos.

Deve-se ter em mente que nem tudo o que é chamado de comunidade possui uma pratica
associada e, nem toda pratica determina a existéncia de uma comunidade (Wenger, 1998).

Exemplificando, Caldeira (2010) afirma que pode-se pensar no conjunto de habitantes de um

1 Uma CoP pode ser formada por pessoas distribuidas geograficamente em lugares distintos, sendo que a
comunicacdo é normalmente realizada por meio da Internet, dando origem ao conceito de CoP Online ou Virtual,
discutido na secdo 2.1.4 deste capitulo.



municipio. Embora este conjunto constitua uma comunidade, ndo é necessariamente uma CoP, pois
as pessoas podem nao partilhar agdes comuns. Do mesmo modo, a agdo de resolver uma série de
exercicios em uma determinada disciplina, é chamada de pratica, porém pode ndo ser a definidora
de uma CoP.

O conceito de CoP possui um grande nimero de aplica¢des praticas em diversas areas, como
o setor governamental, educagdo, associacdes profissionais e organizacées civis (Wenger; Trayner-
Wenger, 2011), tendo sido usada, ainda, como instrumento de gestdo do conhecimento no meio
corporativo (Bolisani; Scarso, 2014). Especialmente neste contexto, tais comunidades sdo vistas
como uma estrutura que pode contribuir para a estratégia e inovacao, ajudar em novas linhas de
negocio, transferir conhecimento sobre melhores praticas, desenvolver habilidades profissionais e
auxiliar no recrutamento de talentos (Pattinson; Preece, 2014). Como exemplo, no trabalho de Frank
et al. (2017) sdao estudadas quatro companhias globais de petroleo que possuem CoP bem
estruturadas: British Petroleum® (Reino Unido), Chevron® (Estados Unidos), Eni* (Itdlia) e
Petrobras® (Brasil). Essas companhias possuem ao todo 113 CoP estabelecidas com a participagdo
de aproximadamente 43 mil membros.

Para que seja possivel compreender o conceito de CoP, é necessario entender a relacdao entre
os trés elementos que constituem sua estrutura basica (Wenger et al., 2002):

¢ um Dominio de conhecimentos;
* uma Comunidade de pessoas preocupadas com esse Dominio; e
* uma Prética partilhada e desenvolvida pelos membros dessa Comunidade.

A Figura 2.1 mostra a relacdo entre os trés elementos fundamentais de uma CoP, cujas
definicdes sdo discutidas nas proximas secdes. E necesséario que haja um equilibrio na interconexao
entre tais elementos: o dominio auxilia os membros da comunidade a estabelecer o foco das
interacdes. Uma vez que ele é estabelecido, a comunidade comeca a se formar e adotar as praticas.
O interesse no dominio mantém o grupo conectado e a pratica o leva a acdo. Esses trés elementos
interconectados interagem de forma ciclica a medida que os membros da comunidade refinam a
compreensdo atual do dominio com base no conhecimento adquirido por meio da pratica (Byington,

2011).

http://www.bp.com
http://www.chevron.com
https://www.eni.com
http://www.petrobras.com.br
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Dominio
Foco ou Escopo

Comunidade | .
Grupo com interesses

compartilhados

Pratica
Padrao de Acbes

Figura 2.1: Interconexao entre os elementos de uma CoP (adaptado de
Byington, 2011)

2.1.1 O Dominio

O dominio designa uma base de conhecimento comum e define o senso de pertencimento a
CoP. Um dominio bem estabelecido legitima a comunidade, afirmando seu proposito e valor para os
membros e outras partes interessadas. Ele é, portanto, o que da ao grupo sua identidade e o
distingue de outras estruturas sociais, um clube de amigos ou de uma rede de conexdes entre
pessoas (Wenger et al.,, 2002). O comprometimento de um membro com a CoP pressupde o
compromisso com o dominio, e uma competéncia compartilhada, que diferencia estes membros de
outras pessoas que ndo pertencem a comunidade (Wenger; Trayner-Wenger, 2011).

As comunidades de pratica mais bem-sucedidas sdao aquelas em que as necessidades do
ambiente social® em que ela esta estabelecida vdo de encontro com as paixdes e aspiracdes dos
membros participantes. Se o dominio de uma CoP ndo inspirar seus membros, ela tende a ndo
evoluir e declinar com o passar do tempo. Além disso, se o tépico ndo tiver relevancia estratégica
para o ambiente social, a comunidade serd marginalizada e sua influéncia serad limitada. As CoP
mais vibrantes sdao aquelas cujos dominios proporcionam uma ponte entre significado pessoal e
relevancia estratégica (Wenger et al., 2002).

O dominio de uma CoP pode variar desde o conhecimento desenvolvido por uma gangue de

rua sobre como sobreviver em um ambiente hostil, até habilidades profissionais altamente

6 Neste relatério, sera utilizado o termo “ambiente social” para qualquer ambiente em que uma CoP possa ser
estabelecida, seja, por exemplo, o meio Escolar ou Académico (colégio ou universidade), Corporativo (uma
empresa), Associagdo Profissional (Médicos, Engenheiros, Advogados, entre outros) ou Organizagoes Civis.
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especializadas, como procedimentos para o tratamento de doencas discutidos por uma equipe
médica, ou a fabricacdao de aeronaves em grandes industrias (Agrifoglio, 2015). Nao se trata de um
conjunto fixo de problemas, mas de algo que acompanha a evolucdo da propria CoP. Uma
comunidade de web designers ira mudar seu foco a medida que linguagens como Java ou HTML
tornam-se mais populares. Em qualquer dominio, surgem periodicamente tépicos de maior interesse
que trazem novo vigor a comunidade. Isso é bastante perceptivel no meio cientifico, em que cada
area especifica possui uma ou duas perguntas relevantes em um determinado periodo, que os
pesquisadores tentam responder a qualquer custo. A medida que esses problemas sdo resolvidos e
novos aparecem, a comunidade mantém um senso de identidade estabelecido em uma compreensao

compartilhada de seu dominio (Wenger et al., 2002).

2.1.2 A Comunidade

Se por um lado o dominio estabelece a base de conhecimento comum de uma CoP, a
comunidade refere-se as estruturas sociais que estimulam a aprendizagem por meio da interacao e
relacionamentos entre seus membros (Agrifoglio, 2015). De acordo com Wenger et al. (2002), a
comunidade é caracterizada por um grupo de pessoas que interage, aprende de forma conjunta,
constroi relacionamentos, e nesse processo, desenvolve um senso de pertencimento e
comprometimento mutuo, fazendo com que, a longo prazo, seus membros criem uma histéria em
comum e uma identidade comunitaria.

Os membros de uma CoP ndo trabalham necessariamente juntos diariamente (Wenger;
Trayner-Wenger, 2011). Por exemplo: participantes de uma comunidade de desenvolvimento podem
se reunir (fisica ou virtualmente) para discutir os problemas e as solu¢des inerentes a criacao de um
determinado tipo de software. Tais interacdOes sdo essenciais para tornd-los uma comunidade de
pratica, embora muitas vezes desenvolvam suas atividades separadamente ou sozinhos.

Com o passar do tempo, os participantes de uma CoP desenvolvem e negociam um conjunto
de critérios e expectativas pelas quais eles reconhecem um membro (Wenger, 2010). Para facilitar o
uso do conceito de CoP na vida real, Wenger (1998) propds 14 indicadores para detectar a
existéncia de uma comunidade em uma organizagao ou, mais geralmente, em um ambiente social.
Tais indicadores sdo agrupados em trés dimensoes, resumidos da seguinte forma por Bolisani e
Scarso (2014); Smith et al. (2017):

* Engajamento Mutuo: o comprometimento e as interacOes entre os membros que
estabelecem normas, expectativas e relacionamentos, considerando uma base regular de

conhecimento.
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* Empreendimento Conjunto: os membros negociam coletivamente o que é sua
comunidade, quais 0s seus propositos, e responsabilizam-se mutuamente por esse
entendimento;

* Repertorio Compartilhado: uso dos recursos comuns criados pela comunidade, como
artefatos, ferramentas, conceitos, métodos e padrdes, que permitem aos membros engajar-se
de forma mais eficaz.

Segundo Wenger (1998), tais critérios sdo essenciais para que a aprendizagem possa ocorrer

de forma sustentada na comunidade.

2.1.3 A Pratica

Enquanto o Dominio esta relacionado ao foco da Comunidade, a Pratica é o conhecimento
especifico desenvolvido e compartilhado por ela. Wenger e Trayner-Wenger (2011) esclarecem que
membros de uma CoP sdo praticantes, eles desenvolvem um repertorio compartilhado de recursos:
experiéncias, histérias, ferramentas, formas de resolucdo de problemas, em suma uma pratica
comum recorrente.

O desenvolvimento de uma pratica compartilhada leva tempo, requer uma interacao
sustentada e pode acontecer de forma mais consciente ou menos consciente. Por exemplo: os
engenheiros de uma industria de automdveis fazem um esfor¢o conjunto para coletar e documentar
as licdes aprendidas sobre como projetar carros em uma determinada base de conhecimento’. Por
outro lado, os enfermeiros que se retinem regularmente para almocar no refeitério de um hospital
podem ndo perceber que suas discussoes durante o almo¢o sdo uma das principais fontes de
conhecimento sobre como cuidar dos pacientes. Ainda assim, ao longo de todas essas conversas,
eles desenvolvem um conjunto de histérias que se tornam um repertério compartilhado para sua
pratica (Wenger e Trayner-Wenger, 2011).

Nesse contexto, a pratica em uma CoP pode ocorrer por meio das mais diversas atividades,

como mostram os exemplos descritos na Tabela 2.1.

2.1.4 Comunidades de Pratica Virtuais (Virtual Communities of Practice - VCoP)

Inicialmente, as CoP foram organizadas para que os membros pudessem interagir
presencialmente (Frank et al., 2017). No entanto, o advento da Internet e das TIC tornou possivel a
interacdo das comunidades em ambientes virtuais. A propagacao das CoP virtuais oferece o
potencial de reduzir ou eliminar reunides organizadas em um mesmo espaco fisico e facilitar o

trabalho em rede entre pessoas que estdo geograficamente distribuidas (Hara et al., 2009).

7 Desse modo é criado um repertério compartilhado, como definido na segdo 2.1.2.
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Tabela 2.1. Atividades e Exemplos do Aspecto “Pratica” (adaptado de Wenger e Trayner-Wenger, 2011)

Atividade Exemplo

“Podemos discutir esse projeto e fazer um brainstorm?

Resolucao de Problemas Estou confuso.”

“Onde posso encontrar o enderego para conectar-se ao

Pedir informacéao .
§ servidor?”

“Eu tenho a proposta de uma rede local que projetei para
Reusar artefatos um cliente no ano passado. Vou envid-la para que vocé
possa ajustar e usa-la em seu novo cliente.”

“Podemos combinar nossas compras de reagentes para obter

Coordenacao e Sinergia
§ 8 descontos em massa?”

“Como as pessoas fazem isso em outros paises? Com esta
Construir um argumento informacdo, serd mais facil convencer o meu Ministério a
fazer algumas mudangas.”

“Antes de fazer isso, vou entrar em contato com a minha

Depositar confianca .
P s comunidade para saber o que eles pensam.”

Vocé conhece o novo sistema CAD? Ele realmente

Discutir formas de desenvolvimento .
funciona?

“N6s resolvemos este problema cinco vezes até agora.

Documentar projetos N
Pro] Vamos anotar a solucdo de uma vez por todas.”

“Podemos conhecer o seu projeto de extensdao? Queremos

Visitas . . 2
criar um em nossa cidade.

“Quem sabe o que nos falta? A quais os outros grupos que

Mapear o conhecimento e identificar lacunas o
devemos nos conectar?

A Web 2.0° permitiu que os usudrios se tornassem geradores de contetido (Hew e Cheung,
2013). Nesse sentido, diversas organizagoes deixaram de limitar seus recursos de geracdo de ideias
aos seus ambientes locais, comecando a identificar o potencial de pessoas externas a organizacao.
Esse tipo de compartilhamento de conhecimento € pertinente a ideia das CoP Virtuais, ndo limitadas
pelas fronteiras organizacionais. A natureza participativa e social das tecnologias da Web 2.0
promove oportunidades de compartilhamento de conhecimento, bem como a proliferacio de
comunidades de pratica virtuais (Hara et al., 2009).

O conceito de “Comunidades Virtuais” foi cunhado por Rheingold (1993), que as definiu
como “agregacdes sociais que emergem quando um numero suficiente de pessoas realizam
discussOes publicas, por tempo suficiente, com sentimento humano suficiente, para formar redes de
relagdes pessoais na Internet”. Por outro lado, “Comunidades de Pratica Virtuais” (VCoP), muitas

vezes também chamadas de “Comunidades de Pratica Online” (Online CoP), sdo uma versao

8 Termo criado por O’Reilly (2005) para referir-se a um conjunto de caracteristicas funcionais de uma pagina Web
que permite a comunicagdo em duas vias entre o usuario e a pagina, possibilitando que usuarios colaborem entre si
e também contribuam com o autor do conteudo da pagina Web. Nesse cenario, individuos podem contribuir com a
Internet mesmo com pouco conhecimento técnico.
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expandida e geograficamente ilimitada do conceito de CoP, que utiliza a conectividade e a interface
fornecida por uma ampla variedade de ferramentas TIC, principalmente a Internet (Dube et al.,
2006). O termo “Virtual” em VCoP refere-se ao uso de tecnologias digitais ou plataformas de
comunicacgdo para possibilitar a aprendizagem, trocar conhecimentos ou competéncias profissionais,
em substituicdo as interagOes presenciais da formagao convencional de uma CoP (Adedoyin, 2016).

Os mais diversos ambientes sociais tém aplicado o conceito de VCoP para promover as suas
praticas e estimular o compartilhamento de conhecimento, por exemplo: Educacao e Formagao de
Professores (Chan et al., 2016; Clarke, 2009; Nistor et al., 2015; Waycott et al., 2017), Redes de
Profissionais de Satde (Lai, 2010; Stewart et al., 2017), Advocacia (Wasko; Faraj, 2005), Industrias
de Petrdleo e Gas (Frank et al., 2017) e Multinacionais de variados segmentos, como Hewlett
Packard®, Ford', Xerox", Raytheon', IBM" e Shell'* (Ardichvili et al., 2003).

As VCoP cultivadas por estes ambientes possuem “personalidades” unicas, pois elas se
diferenciam nos mais diversos aspectos, desde o contexto organizacional até o grau de confianca
nas plataformas tecnolégicas usadas (Dube et al., 2006). Dube et al. (2006) e posteriormente Hara et
al. (2009), baseados em uma extensa revisao de literatura que analisou 18 VCoP, desenvolveram
uma tipologia para classifica-las com base em 21 aspectos, cujo objetivo é mostrar a pesquisadores
e profissionais a diversidade deste tipo de comunidade, e também servir de guia para apoiar a
criacdo de VCoP bem-sucedidas para fins especificos. A Tabela 2.2 mostra a tipologia definida
pelos autores. As caracteristicas e suas respectivas possibilidades ndo sdao detalhadas pois sdo de

facil compreensao.

2.2. Avaliagao de CoP e VCoP

Em um contexto de evolucdo, o conceito de CoP mudou de uma estrutura que surge
espontaneamente para outra que precisa ser gerenciada e avaliada. Primeiramente, varios
frameworks surgiram para avaliar a configuracdo classica de comunidades de praticas. Diversos
estudiosos como Bolisani e Scarso (2014), Pattinson et al. (2016) e Smith et al. (2017) referem-se a
de avaliacdo CoP como um processo complexo, contudo, necessario para indicar o desempenho das
comunidades. Esses autores sugerem ainda que tal processo oferece diversas oportunidades de

pesquisas futuras.

9  http://www8.hp.com

10 http://www.ford.com
11 http://www.xerox.com
12 http://www.raytheon.com
13 http://www.ibm.com
14 http://www.shell.com
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Tabela 2.2 — Tipologia sugerida para as VCoP (adaptado de Hara et al., 2009)

Dimensao Caracteristica Possibilidades
Orientagao Operacional — Estratégica
Vida Util Discreta — Continua
Demografica Idade Recente — Estabelecida — Antiga
Nivel de Maturidade Potenc1,a I~ Em Trar}sformzigao -
Estavel — Em Dissolucao
- Bottom-Up (voluntaria) —
Processo de Criagdo Top-Down (intencional)
Travessia da Fronteira Alta — Baixa
Cultura de Compartﬂhamento Alta — Baixa
de Conhecimento
Patrocinio Organizacional Sim — Nao
Contexto

Ambiente

Facilitador — Neutro — Obstrutivo

Utilizacao de Recursos

Alta — Baixa

Grau de Formalismo

Reconhecida — Nao reconhecida

Caracteristicas de
Associacao

Institucional
. Claramente atribuida —
Lideranca . .
Continuamente negociada
Pequena —
Tamanho Grande (>1000 membros)
Dispersao Geografica Alta — Baixa

Processo de Selecdo dos
Membros

Aberta — Fechada

Inscricdo dos Membros

Voluntaria — Obrigatdria

Experiéncia anterior dos
Membros em Comunidades

Extensa — Nenhuma

Estabilidade dos Membros

Alta — Baixa

Grau de Conhecimento dos
Membros em TIC

Alta — Baixa

Diversidade Cultural

Homogénea — Heterogénea

Relevancia dos Tépicos para

os Membros Alta — Baixa
Ambiente Tecnolégico | Grau de Confianca nas TIC Alta — Baixa
Grau de Variedade das TIC Alta — Baixa

15



Dentre os aspectos que podem ser mensurados em um processo de avaliacdo de CoP, destaca-se o

de criacdo de valor, utilizado por diversos frameworks. Wenger et al. (2011) propdem um

framework de avaliacdo para integrar processos, fontes e tipos de dados heterogéneos, com o

objetivo de criar um panorama de como comunidades e redes criam valor para seus membros,

organizacoes que as hospedam e patrocinadores. O framework possibilita avaliar a criacao de valor

por meio da ligacdo de atividades especificas a resultados desejados. Tal ligacdo oferece atribuicao

causal aos resultados das atividades das comunidades e redes.

Para compreender o valor criado pelas comunidades e redes, Wenger et al. (2011) sugerem

pensar sobre tais conceitos em termos de cinco ciclos de valor diferentes, definidos a seguir:

Ciclo 1. Valor imediato: atividades e interacGes — é o ciclo mais basico de criagdo de valor

e considera atividades das redes e comunidades:

o para as comunidades, isso inclui atividades como ajudar um membro com um caso
dificil durante uma reunido, uma conversa online, uma boa dica fornecida por um
colega, uma histdria sobre algo que deu errado, uma visita a outro local ou a realizagao
de um pequeno projeto;

o para redes, este ciclo inclui conhecer ou conectar-se a alguém, obter um endereco, fazer

uma pergunta na rede ou passar uma informagao adiante.

Ciclo 2. Valor potencial: capital de conhecimento — nem todo o valor produzido por uma
comunidade ou rede é imediatamente percebido; atividades e interacdes podem produzir
“capital de conhecimento” cujo valor estda em seu potencial para ser realizado
posteriormente. Inclusive, tal potencial pode ser ttil mesmo se nunca for realizado, por
exemplo: pode-se aprender o que fazer ou ndo fazer com a histéria da experiéncia de um
participante em caso de um acidente. Mesmo que tal acidente nunca aconteca novamente, é
util e reconfortante possuir esse conhecimento.

Ciclo 3. Valor aplicade: mudancas na pratica — o capital do conhecimento é um valor

potencial que pode ou ndo ser colocado em uso. Desenvolver este capital requer adapta-lo e
aplica-lo a uma situacao especifica. Por exemplo, reutilizar um plano de aula ou um c6digo-
fonte, explorar a colaboracdo entre unidades de negodcios, alterar um procedimento,
implementar uma ideia, experimentar uma sugestdo, recrutar membros da rede para uma
causa ou aproveitar a “voz” coletiva para justificar uma decisdo organizacional. Adaptar e
aplicar um capital do conhecimento em diferentes contextos pode levar a mudangas ou

inovagoes em agoes, praticas, ferramentas, abordagens ou sistemas organizacionais. Detectar
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o valor aplicado significa identificar as maneiras pelas quais a pratica mudou o processo de

desenvolver o capital do conhecimento.

* Ciclo 4. Valor Realizado: melhoria de desempenho — a aplicacao de novas ideias ou o uso
de ferramentas e recursos de conhecimento na comunidade / rede ndo resulta,
necessariamente, em melhorias no desempenho. Portanto, é importante ndo assumir
simplesmente que o desempenho é aprimorado quando as pessoas mudam suas préticas. E
necessario refletir sobre os efeitos benéficos que a aplicacdo do capital do conhecimento
possui na realizacdo de atividades consideradas importantes pelos interessados.

* Ciclo 5. Ressignificacdao do valor: redefinindo o sucesso — o ultimo ciclo de criacao de
valor é alcancado quando a aprendizagem social provoca uma reconsideracdo dos
imperativos da aprendizagem e dos critérios pelos quais o sucesso é definido. Isso inclui
estratégias de ressignificacdo, metas e valores. Também pode incluir a proposicao de outras
métricas de desempenho que reflitam a nova definicdo de sucesso, que pode acontecer nos
niveis individual, coletivo e organizacional.

A relacdo entre os ciclos de valor é complexa. Eles fornecem uma estrutura dinamica de
aspectos de criacao de valor e apoiam o processo de avaliacdo e medicdo da abordagem. Embora
existam relacoes de causa entre eles, é importante ndo assumir uma hierarquia de niveis ou uma
simples cadeia causal, pelos seguintes motivos:

* a aprendizagem é um processo dinamico e ndo linear, com fases distintas de producdo e
aplicacdo de conhecimento; tais fases estdo intimamente ligadas e muitas vezes sao
indistinguiveis entre si;

* um ciclo ndo leva necessariamente ao outro, ou entdo nao se pode considerar que uma
comunidade ou rede é bem sucedida apenas se atingir o ciclo final. Diferentes aspectos
provavelmente serdao importantes para diferentes partes interessadas, por exemplo:

o facilitadores podem estar mais interessados em atividades bem-sucedidas ou na

producao de resultados (ciclos 1 e 2);
© os membros podem se preocupar com solucdes para desafios em suas praticas (ciclo 3) e
definicdo de sucesso (ciclo 5);

© os gerentes podem estar mais interessados em desempenho (ciclo 4).

Wenger et al. (2011) argumentam que o acimulo de evidéncias da criagdo de valor por uma
comunidade ou rede pode ser representada por uma matriz de indicadores e histérias, mostrada na
Figura 2.2. Os quadrados representam indicadores em cada ciclo. As linhas coloridas representam

histérias que se entrelacam entre os elementos de cada ciclo. Linhas pontilhadas representam o uso
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de suposicoes. A seta vermelha para tras representa a reconsideracao de um indicador de resultado

devido a reflexdo das historias.

Ciclo 1 Ciclo 2 Ciclo 3 Ciclo 4

Valor Imediato alor Potencial Valor Aplicado Valor Realizado
Atividades Produtivas  Robustez de Recursos  Atividades Promissoras  Retorno do Investimento

Reunido
Produtiva

Document

Projeto
Promisso

Retrans-
mitida

Questao
Desafiador

Estudo

L L L L T
de Caso

Figura 2.2: Matriz de Criacdo de Valor (Wenger et al., 2011)
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3

Conducao do Mapeamento Sistematico

Para identificar o estado da arte sobre as abordagens de avaliacdo de comunidades de pratica
e redes de conhecimento, decidiu-se pela conducdo deste mapeamento sistematico. Isso significa
identificar, avaliar e interpretar os estudos relacionados a determinadas questdes de pesquisa
(Kitchenham, 2004). O principal propdsito da conducdao de um mapeamento sistematico € reunir
evidéncias sobre as quais algumas conclusdes podem ser feitas. De acordo com Kitchenham (2004),
um mapeamento sistematico é composto de trés fases: (i) o Planejamento define as questoes de
pesquisa, desenvolve e revisa o protocolo do mapeamento; (ii) a Conducao identifica os estudos
relevantes, seleciona, avalia a qualidade, extrai e sintetiza os dados dos estudos primarios obtidos; e
(iii) a Documentacao escreve e valida o relatério do mapeamento. Essas fases sdo descritas nas

se¢Oes seguintes.

3.1 Fase de Planejamento

3.1.1 Objetivos do Mapeamento Sistematico
O principal objetivo deste mapeamento sistematico é evidenciar o estado da arte das
abordagens de avaliacdo de comunidades de pratica e redes de conhecimento virtuais. Para atingir

este objetivo, foram definidos trés objetivos especificos:
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* identificar os aspectos utilizados para mensurar comunidades de pratica e redes de
conhecimento virtuais;

* identificar as métricas e técnicas computacionais utilizadas pelas abordagens de avaliacdo de
comunidades de pratica e redes de conhecimento virtuais;

* identificar as estratégias para o estabelecimento de diretrizes para guiar os operadores das

comunidades e redes com base nos resultados da avaliagao.

3.1.2 Questoes de Pesquisa

Seguindo os procedimentos estabelecidos por Kitchenham (2004), para atingir os objetivos
foram definidas as seguintes questoes de pesquisa:

*  QP:: Qual Tipologia e Dominio tém sido considerados nos estudos?

* QP2 Quais Bases Teo¢ricas tém sido utilizadas nos estudos?

* QP3s: Quais Técnicas tém sido utilizadas para analisar os dados estruturados e relacionados a
semantica das discussdes da comunidade ou rede?

* QP4 Quais Aspectos da comunidade ou rede tém sido mensurados?

* QPs: Quais estratégias tém sido usadas para o estabelecimento de Diretrizes ao se avaliar a

comunidade ou rede virtual?

3.1.3 Estratégia de Busca

Para estabelecer a estratégia de busca para responder as questdes de pesquisa, inicialmente
foram identificadas trés palavras-chaves: “community of practice”, “virtual” e “evaluation”.
Também foram identificados os termos relacionados as palavras-chaves, como apresentado na
Tabela 3.1. Adicionalmente, foram considerados o plural e diferentes tempos verbais das palavras-
chaves e termos relacionados. Na sequéncia, foi usado o operador booleano OR para ligar o termo
principal e seus sindénimos, e os termos foram combinados usando o operador booleano AND,

resultando na seguinte string de busca mostrada na Tabela 3.2.

3.1.4 Bases Digitais utilizadas

Com o propdsito de selecionar as bases de publica¢ées mais adequadas, foram considerados
os seguintes critérios discutidos por Dieste; Padua (2007): (i) contetido atualizado (publicacdes

regularmente atualizadas); (ii) disponibilidade (texto completo do estudo primario disponivel); (iii)
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qualidade dos resultados (acuracia dos resultados obtidos pela pesquisa); e (iv) mecanismos de
exportacdo (desde que muitos resultados sejam retornados pela pesquisa, sdo necessarios recursos
para exporta-los). As bases de publicacdes usadas para pesquisa estdo listadas na Tabela 3.3. De
acordo com Kitchenham; Charters (2007), essas bases estdo entre as mais relevantes da area de

ciéncia da computacgao.

Tabela 3.1 — Palavras-chaves e termos relacionados

Palavras-chaves Termos relacionados
CoP, "knowledge network", "network of
“community of practice” practice", "situated learning", "community of
interest"
virtual online
evaluation assessment, diagnosis, analysis

Tabela 3.2 — String utilizada para realizar as buscas nas bases digitais

(CoP OR "communit* of practice" OR "knowledge network*" OR
"network* of practice" OR "situated learning" OR
"communit* of interest")
AND
(online OR virtual)
AND
(evaluat* OR assess* OR diagnosis OR analysis)

Tabela 3.3 — Bases de publicac¢ées utilizadas no mapeamento sistematico

Base Localizacao
ACM Digital Library http://dl.acm.org
Engineering Village http://www.engineeringvillage.com
IEEE Xplore http://ieeexplore.ieee.org
ScienceDirect http://www.sciencedirect.com
Scopus http://www.scopus.com

3.1.5 Critérios de Inclusao e Exclusao

Os critérios de selecdao sdao usados para avaliar cada estudo primario obtido das bases de
publicacdo, permitindo incluir estudos que sdo relevantes para responder cada questdo de pesquisa,

e excluir estudos ndo relevantes. Os critérios de inclusao (CI) e exclusao (CE) sdo os seguintes:
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* Critérios de Inclusao

* CIi: o estudo apresenta uma abordagem de avaliacdo de comunidades de pratica ou
estruturas correlatas;

* CI2: o foco da avaliacdo é voltado a aspectos internos a comunidade (participagdo,
identidades, negociacdo dos significados, criacdo e/ou compartilhamento de
conhecimentos, entre outros).

* Critérios de Exclusao

* CEi: o foco da avaliacdo é voltado a aspectos externos a comunidade (aspectos
culturais, sociais, organizacionais, entre outros);

* CEz2: o estudo ndo avalia (fornece métricas) de algum aspecto da comunidade ou rede;

* CE3s: 0 estudo é uma versdo anterior de um trabalho mais completo da mesma pesquisa
ou dos mesmo autores;

* CEu.: o estudo ndo esta escrito em lingua inglesa;

* CE:s: o texto completo do estudo ndo esta disponivel.

3.1.6 Extracdo dos Dados

Na proxima etapa, definiu-se os dados que seriam extraidos de cada estudo primario. O
formulario de extragdo contém os dados relacionados as questdes de pesquisa, posteriormente
utilizados para realizar uma andlise qualitativa de modo a responder tais questdes. Os dados

extraidos de cada estudo primario sao mostrados na Tabela 3.4.

3.1.7 Avaliacao da Qualidade

Na préxima etapa, definiram-se os critérios para a avaliacdo da qualidade dos estudos. A
Tabela 3.5 mostra os seis critérios de qualidade utilizados, derivados a partir das cinco questoes de
pesquisa apresentadas anteriormente. Deve-se observar que a Questdo de Pesquisa 3 (QP3) foi
utilizada para dar origem a dois critérios. Na Secdo 3.2 sdo descritos os critérios utilizados para

atribuir a pontuacado aos estudos.
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Tabela 3.4 — Informacdes do formulario de extracao dos dados

Categoria Dado Extraido Descricao
Referéncia Autores e ano de publicacao
Informacdes Bésicas Titulo Titulo da publicacao
Publicacao Conferéncia ou Periédico (Journal)
QP Tipologia Tipos(s) da entidade(s) avaliada no estudo
1
Dominio Dominio considerado na abordagem
- Conjunto de teorias utilizadas pelos autores
QP2 Bases Teoricas ) . p .
para derivar a abordagem de avaliacdo
Técnicas e métricas utilizadas para avaliar a
Estrutura .
estrutura da comunidade
QPs3 . o - :
A Técnicas e métricas utilizadas para avaliar o
Semantica . . .
contetido produzido pela comunidade
Descreve o principal aspecto mensurado
QP4 Aspecto mensurado P P pecto
pelos autores na avaliagdo
o Define se os autores estabelecem diretrizes
QPs Diretrizes . . .~
apos realizar a avaliagdo

Tabela 3.5 — Critérios de qualidade utilizados no mapeamento sistematico

Questdo de Pesquisa| Critério Descricao

L Grau de especificidade da tipologia abordada no estudo para

QP+ Critério 1 p . P . 8 . . P
ambientes online ou virtuais
Grau de conexdo do estudo com as bases tedricas de
QP2 Critério 2 avaliacao de Comunidades de Pratica ou Redes de
Conhecimento
o Utilizacdo de métricas estruturais e semanticas para analise
Ciritério 3 . ~
Qp das informacdes
3
s Uso de técnicas computacionais para geracao e analise das
Ciritério 4 .
métricas geradas
Grau de relacdo com aspectos fundamentais da CoP ou
QP4 Critério 5 Rede, como a medicdo da criacdo, compartilhamento ou
aplicacdo do conhecimento

s Estabelecimento de diretrizes com base nos resultados

QPs Critério 6 . -
obtidos na avaliagdo

3.2 Fase de Conducao

Uma vez finalizada a fase de planejamento, deu-se inicio a fase de conducdo do

mapeamento sistematico. A conducdo foi realizada entre Fevereiro e Julho de 2018. Os
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pesquisadores responsaveis por essa fase adaptaram e aplicaram a string de busca em cada uma das

bases descritas na Tabela 3.3. No total, foram encontrados 1417 estudos, cuja distribui¢ao entre as

bases é mostrada na Tabela 3.6.

Tabela 3.6 — Quantidade de estudos retornados em cada base digital

Base Quantidade de Estudos
ACM Digital Library 61
Engineering Village 321
IEEE Xplore 78
ScienceDirect 42
Scopus 915
Total 1417

3.2.1 Selecao dos Estudos

Apos a exclusao dos estudos duplicados, iniciou-se a etapa de selecao. A Figura 3.1 mostra

tais etapas e a quantidade de estudos selecionados em cada uma delas. As etapas de selecdo sao

descritas com mais detalhes a seguir.

Fase 1: Planejamento

/Fase 2: Conducao

Primeira Selecao | | Segunda Selecao

Extracdo dos

Terceira Selecao Dados

\ =

ol

Y

Fase 3: Relatérios

N

Figura 3.1: Fases do Mapeamento Sistematico
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Na primeira selecao, o titulo, o resumo e as palavras-chaves de cada estudo primario foi

lido e os critérios de exclusdo e inclusdao foram aplicados. Caso necessario, também eram lidas a

introducdo e as conclusdes. Ao final da primeira etapa, restaram 38 estudos considerados relevantes

e selecionados para leitura completa. Tais estudos sao apresentados na Tabela 3.6.

Tabela 3.6 — Estudos primarios apés aplicacao dos critérios de qualidade

ID Referéncia Titulo
EO01 Chang et al. (2008) Constructing a community of practice to improve coursework activity
E02 | Pollalis e Dimitriou (2008) Knowledge management in virtual ent_erprlses: A systerrpc multi-methodology
towards the strategic use of information
EO03 Wang (2009) Visualizing structures of knowledge networks in virtual communities
E04 Lai (2010) Applying fuzzy AHP to evalua.tt.e thg sustalnablht-y of knowledge-based virtual
communities in healthcare industry
EO5 Alvarez et al. (2010) Enhancing sqc1al network analysis with a concept—baseq text mining approach
to discover key members on a virtual community of practice
E06 Lee et al. (2010) A maturity model based CoP eyaluatlon framework: A case study of strategic
CoPs in a Korean company
E07 Fang; Chiu (2010) In justice we trust: Exp.lorlng knowledge—sharlng c.ontmuance intentions in
virtual communities of practice
E08 L’ Huillier et al. (2010) Topic-based social network analysis for virtual communities of interests in the
dark web
E09 Lei; Xin (2011) Social network analysis on knowledge sharing of scientific groups
E10 | Gouarderes; Gouardéres (2011) Enhancing group cohesion in Virtual Communities of Practice
Ell Cuadra et al. (2011) Enhancing community discovery and characterization in vcop using topic
models
E12 Jeon et al. (2011) Individual, social, and orgamzatlonql'contexts fqr active knowledge sharing in
communities of practice
Cambridge; Perez-Lopez First steps towards a social learning analytics for online communities of
E13 .
(2012) practice for educators
El4 Weber et al. (2012) Using Social Network Analysis and Derlyatlves to I?evelop the S-BPM
Approach and Community of Practice
El5 Kim et al. (2012) A diagnosis framework for 1Qent1fy1ng thg current knpwledge sharing activity
status in a community of practice
Christy M.K. Cheung, Matthew Understapdmg the continuance intention of knowledge Shffll‘lng in onl.me
E16 communities of practice through the post-knowledge-sharing evaluation
K.O. Lee (2013)
processes
Simple and computational heuristics for forum management in the NSTA
E17 Pérez-Lopez et al. (2013) Learning Center: A role for learning analytics in online communities of
practice supporting teacher learning
E18 Kuah et al. (2013) Knowledge sharing assessment: An al.nt colony system based data envelopment
analysis approach
E19 Lev-On; Steinfeld (2014) Managers and members in onhne. communities of practice: what are they
talking about?
E20 Zhang; Liu (2014) Study on Knowledge Management Behaviors in Teachers' Online

Communities of Practice
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E21 Nistor et al. (2014) Participation in virtual academic communities of pracpce under the influence
of technology acceptance and community factors
E22 Sohn (2014) Coping with information in social me(.ha: Th.e effectslof network structure and
knowledge on perception of information value
E23 Nistor et al. (2015) Finding s.tudent-centered open learnmg.en\{lronrnents on t.h.e internet: '
Automated dialogue assessment in academic virtual communities of practice
F24 | Jiménez-Zarco et al. (2015) The co-learning process 1n.healthcare pro.f(.essmnals: Assessmg user satisfaction
in virtual communities of practice
. Modeling the evolution of collaboration network and knowledge network and
E25 Zhang; Ma (2016) their effects on knowledge flow through social network analysis
E%6 Lakhmani et al. (2016) Hete'rogeneous know]gdge dlgtrlbutlon in MMO player behavmr: Usmg
domain knowledge to distinguish membership in a community of practice
E27 Menchaca; Cowan (2016) Value creation stories in a community of practice: assessing value in an online
masters program
E28 | Agrawal; Snekkenes (2017) An investigation of knowledge she!rlng behav.lors of students on an online
community of practice
E29 Rios et al. (2017) Semantically enhanced network an§1y51s for influencer identification in online
social networks
E30 Stewart; Abidi (2017) Le\(eraglng me.dllcal taxonqrmes to improve knowledge management within
online communities of practice: The knowledge maps system
E31 Alshammari; Jung (2017) Designing community of practice systems: a value sensitive approach
E3D Teo et al. (2017) Analytics and patterns of knoyvledge creation: Experts at work in an online
engineering community
E33 Schlattmann (2017) Capturing the collaboration intensity of resgarch institutions using social
network analysis
E34 Gharib et al. (2017) Factors affecting active part1c1pat.10n m.BZ]'B online communities: An empirical
Investigation
E35 Leon et al. (2017) Social network analyfsils: a tool for gvaluatmg and p'redl.ctmg future knowledge
ows from an insurance organization
E36 Waycott et al. (2017) A virtual panopticon in thg community of p.ractlce:.Students experiences of
being visible on social media
E37 Chou; Hsu (2018) An empirical 1nvest1g§t10n on knowledge use in Vlrt.ual communities—A
relationship development perspective
E38 Behfar et al. (2018) Knowledge management in OSS communities: Relationship between dense
and sparse network structures

Na segunda selecao, o texto completo de cada estudo selecionado foi lido e os critérios de

inclusdo e exclusdo foram novamente aplicados. Apds a leitura do texto completo, restaram 27

estudos primdarios considerados relevantes, portanto, foram excluidos onze estudos: EO1, E04, E07,

E12, E19, E22, E24, E28, E31, E36 e E37.

Na terceira selecdo, os 27 estudos primarios foram avaliados em cada um dos seis critérios

de qualidade definidos na Tabela 3.5, por meio do recebimento de notas que variavam de 0 a 1. Os

critérios utilizados para avaliar os estudos sao mostrados na tabela 3.7. Apds realizada a avaliacao,

os estudos que atendessem de forma completa (nota igual a 1) poderiam atingir seis pontos.
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Somente os estudos com pontuagao maior que dois foram publicados em periddicos ou conferéncias

reconhecidas como importantes por pesquisadores da area. Portanto, dez estudos foram excluidos

nesta etapa e os 17 restantes foram considerados na sintese dos dados para responder as questoes de

pesquisa. Os estudos excluidos na terceira selecdo foram os seguintes: E02, E03, E10, E14, E16,

E17, E18, E25, E33 e E34. A pontuacdo obtida por cada estudo é mostrada na tabela 3.8.

Tabela 3.7 — Diretrizes utilizadas para realizar a pontuacao dos estudos nos critérios de qualidade

Abordagem especifica para comunidades e redes virtuais 1,0

Critério 1 Abordagem pode ser aplicada em comunidades e redes virtuais 0,5

Abordagem voltada a configuracao convencional de comunidades 0,0

Utilizagdo das bases tedricas de avaliacdo de CoP ou RC 1,0

Critério 2 Utilizacao das bases teoricas relacionadas a Gestao do Conhecimento 0,5

Utilizacdo de outras ou nenhuma base tedrica 0,0

Utiliza métricas estruturais e semanticas na abordagem 1,0

Critério 3 Utiliza métricas estruturais ou semanticas na abordagem 0,5

Nao utiliza métricas estruturais / semanticas na abordagem 0,0

Téc. computacionais na geracao/analise de métricas estruturais e semanticas 1,0

Critério 4| Téc. computacionais na geracao/andlise de métricas estruturais ou semanticas | 0,5

Nao utiliza técnicas computacionais na geracdo/andlise de métricas 0,0

Medicao da criacdao/aplicacdo do conhecimento de forma explicita 1,0

Critério 5 Medicao da criacdao/aplicacdo do conhecimento de forma implicita 0,5

Nao realiza a medicao da criacdo/aplicacao do conhecimento 0,0

o Estabelece diretrizes com base no resultado da avaliagdo 1,0
Critério 6

Nao estabelece diretrizes com base no resultado da avaliagao 0,0

27



Tabela 3.8 — Detalhamento da pontuacdo dos estudos nos critérios de qualidade

Estudo | Critério 1 | Critério 2 | Critério 3 | Critério 4 | Critério 5 | Critério 6 Total
EO05 1,0 0,0 1,0 1,0 0,5 0,0 3,5
E06 0,5 1,0 0,5 0,0 1,0 1,0 4,0
E08 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 3,0
E09 0,0 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0 3,5
E11 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 3,0
E13 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 3,0
E15 1,0 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0 4,5
E20 1,0 0,5 1,0 0,0 1,0 0,0 3,5
E21 1,0 0,0 1,0 1,0 0,5 0,0 3,5
E23 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0 3,0
E26 1,0 0,5 0,5 0,0 0,5 0,0 2,5
E27 1,0 1,0 1,0 0,5 1,0 0,0 4,5
E29 1,0 0,0 1,0 1,0 0,5 0,0 3,5
E30 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0
E32 1,0 0,5 1,0 1,0 1,0 0,0 4,5
E35 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,0 3,0
E38 1,0 0,0 0,5 0,5 1,0 0,0 3,0

3.2.2 Extracao dos Dados

A partir desta secao, para fins de coeréncia com o restante do texto, o ID dos 17 estudos

selecionados serdo reordenados de EO1 para E17. Dessa forma, as tabelas 3.9 e 3.10 apresentam os

dados extraidos dos estudos selecionados e os seus novos IDs.
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Tabela 3.9. Extracao dos dados do Mapeamento Sistematico — Parte 1

ID Referéncia Titulo Publicacao
Enhancing social network analysis with a concept-based text mining approach to discover key members Int. Conf. on Knowledge-Based and
E1 | Alvarez et al. (2010) . . . ; :
on a virtual community of practice Intelligent Information and Eng. Systems
E2 Lee et al. (2010) A maturity model based CoP evaluation framework: A case study of strategic CoPs in a Korean company Expert Systems with Applications
E3 | L’Huillier et al. (2010) Topic-based social network analysis for virtual communities of interests in the dark web ACM SIGKDD Explorations Newsletter
. o T . . IEEE Int. Conf. on Web Intelligence and
E4 | Cuadra et al. (2011) Enhancing community discovery and characterization in VCoP using topic models Intelligent Agent Technology
E5 Lei; Xin (2011) Social network analysis on knowledge sharing of scientific groups J. of System and Management Sciences
Cambridge; Perez- . . ) . . o . International Conference on Learning
E6 Lopez (2012) First steps towards a social learning analytics for online communities of practice for educators Analytics and Knowledge
E7 Kim et al. (2012) A diagnosis framework for identifying the curre;rtalzltli(zvevledge sharing activity status in a community of Expert Systems with Applications
E8 | Zhang; Liu (2014) Study on Knowledge Management Behaviors in Teachers' Online Communities of Practice Int. Conf. in Edu;:zlﬁ):ce)lllolgn;ovatlon through
E9 | Nistor et al. (2014) Participation in virtual academic communities of prac'tlce under the influence of technology acceptance Computers in Human Behavior
and community factors
E10| Nistor et al. (2015) Finding student-centered open learnlng eneronments on th internet: Automated dialogue assessment in Computers in Human Behavior
academic virtual communities of practice.
E1l Lakhmani et al. Heterogeneous knowlgdge d1§tr1but10n in MMO player behawor: Usmg domain knowledge to Computers in Human Behavior
(2016) distinguish membership in a community of practice
E12 Menc}(lezlgzi%?owan Value creation stories in a community of practice: assessing value in an online masters program IEEE Future Technologies Conference
E13| Rios etal. (2017) Semantically enhanced network analysis for influencer identification in online social networks Neurocomputing
E14| Leon et al. (2017) Social network analysis: a tool for evaluating and p.redl.ctmg future knowledge flows from an insurance Technological Forecasting and Social
organization Change
E15| Teoetal. (2017) Analytics and patterns of knowledge creation: Experts at work in an online engineering community Computers & Education
E16 | Stewart; Abidi (2017) Leveraging medical taxonomies to improve knowledge management within online communities of Computer Mgthods 'allld Programs in
practice: The knowledge maps system Biomedicine
17| Behfar et al. (2018) Knowledge management in OSS communities: Relationship between dense and sparse network International Journal of Information

structures
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Tabela 3.10. Extra¢do dos dados do Mapeamento Sistematico — Parte 2

ID Tipologia Dominio Bases Teoricas Estrutura Semantica®® Aspecto mensurado Diretrizes

El VCoP - - SNA Text Mining Identificacdo de membros-chave -
Avaliacao de CoP e C ‘s . .

E2 CoP e VCoP - Gestio do Conhecimento - Questionarios Estagio de maturidade da CoP Sim

E3 VCoP e VCol*® - - SNA Text Mining Topicos de interesse -

E4 VCoP - - SNA Text Minig Caracterizacao de Comunidades -

E5 RC Grupos de Pesquisa | Gestdo do Conhecimento | SNA e Surveys - Andlise do Fluxo de Conhecimento Sim

E6 Online CoP Educacdo - Derivados da SNA Analise do Discurso Relacionamento posts/usuarios -

E7 CoP e VCoP - Gestdo do Conhecimento SNA - Compartilhamento do Conhecimento Sim

no contexto de CoP
E8 Online CoP Educacao Gestdo do Conhecimento SNA Anélise do conteido de Cornpprtamento em relagag a0 -
posts compartilhamento de conhecimento
E9 VCoP Educacio Modelo de Ace{tagao de SNA Latent Semantic Analysis Qualidade das m.teragoes e.ace1.taga0 )
Tecnologias das tecnologias educacionais

E10 VCoP Educacao Discurso em CoP - Anélise do Discurso Qualidade do didlogo colaborativo -

E11 Online CoP Jogos multi-usuario Framework CoP - Questionarios Identificacdo de experts -

E12 Online CoP - Avahag.ao ~d e CoP e Redes SNA Questionarios Criacdo de Valor em CoP -
(Criacdo de Valor)

E13 VCoP - - SNA Latent Dirichlet Allocation Influenciadores da Rede -

El4 Rede Corporativa | Redes Corporativas Compartllhg mento de SNA - Eluxo  intengtes de . -

Conhecimento compartilhamento do conhecimento
E15 | Comunidades Virtuais Engenharia Gestdo do Conhecimento SNA Mapeamento sefn.antlco de Criacdo do Conhecimento -
vocabulario
E16 Online CoP Healthcare - SNA Mapeamento se¥n.ant1co de Compartilhamento de conhecimento -
vocabuldrio
E17 | Comunidades Virtuais Open Source Estruturas de Rede para SNA - Compartilhamento de conhecimento -

Software

grupos

15 Nesta secao, serd utilizado o atalho “Semantica” para referenciar dados ndo estruturados ou referentes ao contetido das discussdes nas comunidades de pratica virtuais.

16 Virtual Community of Interest — Comunidade de Interesses Virtual




3.3 Fase de Relatorios

Na fase de elaboragdo de relatérios a sintese de extracdo dos dados dos estudos é analisada

para responder as questdes de pesquisa definidas no planejamento.

3.3.1 QP:: Qual tipologia e dominio de aplicacdo tém sido considerados nos
estudos?

As tipologias mais comuns adotadas pelos autores sdo VCoP, comunidades de pratica online
e redes de conhecimento, que aparecem em 14 dos 17 estudos. Trabalhos que abordavam outras
tipologias, como simplesmente comunidades online (E15 e E17) ou redes corporativas virtuais
(E14) ndo foram excluidos, pois tais trabalhos poderiam conter elementos importantes para
avaliacdo de uma CoP ou rede de conhecimento.

A definicdo da tipologia é importante, pois os autores precisam enfatizar no estudo qual é a
entidade que estad sob avaliacdo. Nesse sentido, é possivel fazer uma conexao com as bases teéricas
utilizadas para conceber a abordagem e relaciona-las com o conceito de CoP, objeto de estudo deste
trabalho de doutorado.

O Grafico 4.1 mostra um resumo dos dominios de aplicagcdo considerados pelos autores nos
estudos. Sete estudos ndo consideravam um dominio especifico ao definir sua abordagem, enquanto
dez deles desenvolveram abordagens especificas para determinados dominios, sendo Educacdo o
mais frequente. Os estudos desenvolvidos especialmente para um dominio normalmente utilizam
técnicas computacionais especificas para a area em questdo. Por exemplo:

* em E6 os autores utilizam técnicas derivadas da SNA, como Social Learning Network
Analysis (SLNA) e Social Learning Context Analysis (SLCA) para mapear uma quantidade
mais abrangente de atividades realizadas pela comunidade;

* a abordagem de E15 utiliza dicionarios de termos de Engenharia Elétrica e Eletronica da
IEEE" para analisar varidveis que sugerem a criagdo de conhecimento em comunidades
online de engenheiros;

* em EI16 os autores realizam um mapeamento semantico para relacionar os termos de
dicionarios médicos aos tépicos discutidos por uma CoP online da area médica, por meio de
ferramentas especificas como Metamap (Aronson; Lang, 2010) com o objetivo de analisar a

criacdo de conhecimento nas mensagens compartilhadas em tal comunidade.

17 http://www.ieee.org
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Por outro lado, os estudos que ndo consideram um dominio especifico empregam técnicas
computacionais de propésito geral. Tais estudos sdo rigorosos o suficiente para apoiar o trabalho de
pesquisadores ao utilizd-los para conceber abordagens especificas para um determinado dominio, e
flexiveis o suficiente para possibilitar sua aplicacdo em diferentes areas, como sugere Wenger et al.
(2011). O Grafico 4.2 mostra o dominio da CoP selecionado para aplicar e avaliar cada um dos

trabalhos que ndo consideram dominios especificos em suas abordagens.

Grafico 4.1 - Dominios abordados nos estudos

ENentum - E1, E2, E3, E4, E7, E12 e E13
W Educacao - EG, E8, E9 e E10
OEngenharia- E15

W Gmupos de Pesquisa- ES

B Healthcare - E16

DJogos - E1L

B Open Source Software - E17

DORedes Corporativas - E14

Quantidade

Dominio

Grafico 4.2 - Dominio da CoP usado para avaliacéo das abordagens nao vinculadas a um dominio especifico

W Construgao de Equipamentos Musicais - EL, E4 e E13
EEmpresas da Area Financeira - E2
OComunidades da Dark Web - E3

WIndustria coreana (ndo especificada) - E7

Quantidade

W Educacao (Programa de Mestradao) - E12

Dominio

3.3.2 QP2: Quais bases tedricas tém sido utilizadas nos estudos?

A estrutura convencional das CoP e redes que ndo consideram a realizacao da maioria das
interacOoes por meios tecnolégicos possuem uma extensa literatura relacionada a avaliacdo. Tal
literatura ndo é levada em consideracao na maioria dos trabalhos que propdem avaliar comunidades

e redes virtuais por meio da aplicacdo de técnicas computacionais. Conforme mostrado no Grafico
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4.3, dos 17 estudos que compdem o mapeamento sistematico, apenas dois (E2 e E12) referenciam
de forma explicita as teorias de avaliagdo de CoP e redes em suas bases tedricas, os demais
concebem suas abordagens a partir de teorias correlatas, como a gestdo do conhecimento ou
simplesmente ndo conectam os seus trabalhos as bases tedricas relacionadas a criacdo ou
compartilhamento do conhecimento. Esse relacionamento foi utilizado como critério de qualidade
para destacar os trabalhos mais relevantes, pois este trabalho de doutorado busca evidenciar a
importancia das teorias de avaliacao de CoP convencionais ao criar uma abordagem de avaliagao de

comunidades e redes virtuais.
Grafico 4.3 - Bases tedricas referenciadas pelos estudos
B Nao referenciam bases tedricas - E1, E3, E4, E6, E13 e E16

B Gestdo do Conhecimento - E5, E7, E8, E14 e E15

OAvaliagdo de Comunidades / Redes - E2. E12

4
B Meodelo de Aceitacao de Tecnologias - E9
3 W Discurso em CoP - E10
OFramework CoP - E11
2
W Estrutura de Redes para Grupos - E17
1
0

3.3.3 QP3: Quais técnicas tém sido utilizadas para analisar os dados estruturados
e relacionados a semantica das discussoes da comunidade ou rede?

A analise de redes sociais, tanto de dados estruturados quanto semanticos (nao estruturados),
é frequentemente citada como técnica fundamental para avaliacdo de comunidades e redes. Kim et
al. (2012) argumentam que metodologias de avaliacao de CoP baseadas em técnicas computacionais
de andlise de redes sociais demandam menos esfor¢o para coletar dados, pois analisam as
informac0es geradas pelas plataformas tecnolégicas nas quais a comunidade ou rede esta inserida.
O tempo necessario para coletar e analisar tais dados também é menor pelo mesmo motivo. As
abordagens baseadas em observacgoes, entrevistas e questionarios para identificar a interagao social
e o conteido das mensagens entre usudrios sdo, normalmente, mais onerosas e ineficientes em
termos de custo e tempo.

Dos 17 estudos analisados, apenas trés nao utilizaram alguma técnica para analise de dados
estruturados, enquanto os outros 14 utilizaram SNA ou técnicas derivadas. Em relacdo a analise de

dados semanticos, houve uma variacdo maior no uso de técnicas, como pode ser observado na
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Tabela 3.11. Nem todos os estudos utilizaram técnicas computacionais para captar os dados e
realizar a andlise de redes sociais. Por exemplo, o estudo E12 realizou entrevistas para identificar as
interacOes entre os membros da CoP e configurar a estrutura da rede posteriormente analisada por
técnicas de SNA. Por sua vez, os estudos E2, E11 e E12 utilizaram questionarios para realizar a

analise do conteudo discutido pelas comunidades.

Tabela 3.11 — Técnicas utilizadas para analise da estrutura e semantica dos dados das comunidades e redes

ID Estrutura Semantica Quantidade
E5,E7, E14 e E17 SNA - 4
E1l,E3eE4 SNA Text Mining 3
E9e E13 SNA LSA'™ ou LDA" 2
vy Mwemeosninio
E2, E11 - Questionarios 2
E6 Derivados da SNA Analise do Discurso 1
E8 SNA Nao especificada 1
E12 SNA (Questionarios) Questionarios 1
E10 - Analise do Discurso 1

3.3.4 QP4: Quais aspectos da comunidade ou rede tém sido mensurados?

Muitos estudos relacionados a avaliagdo analisam um tnico aspecto das CoP, sem um
modelo geral de interpretacdo, o que enfraquece a generalizacdo das conclusdes. CoP sdo um
fendomeno complexo e multifacetado que pode ser observado de diferentes pontos de vista, portanto
investigar um aspecto muito especifico contribui pouco para o desenvolvimento da pesquisa e da
pratica (Bolisani; Scarso, 2014).

Diversos estudos analisados no mapeamento sistematico mensuram aspectos relacionados a
criacdo, ao fluxo ou ao compartilhamento de conhecimento, corroborando com o argumento de
Bolisani e Scarso (2014) que descrevem as CoP como um instrumento poderoso da gestao do
conhecimento em diversos ambientes sociais, dos setores publico e privado. O Grafico 4.4 mostra

os aspectos mensurados pelos estudos analisados no mapeamento sistematico.

18 Latent Semantic Analysis
19 Latent Dirichlet Allocation
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Grafico 4.4 - Aspectos mensurados no estudos de avaliacdo de comunidades e redes

B Criagao, Fluxo ou Compartilhamento de Conhecimento - ES, ET, EB,
El4, E15, El6 e E17

EMembros-chave. influenciadores ou experts - EL Ell e E13
OEstagio de maturidade da CoP - E2

ﬁ 4 @ Tapicos de interesse - E3
E W Caracterizacao de Comunidades - E4
g 3 ORelacionamento post/usudrios - EG
BQualidade das interagdes e aceitacao das tecnologias educacionais - E9
2 OQualidade do didlogo colaborativo - E10

W Criacao de Valor - E12

Aspecto

3.3.5 QPs: Quais estratégias tém sido usadas para o estabelecimento de
Diretrizes ao se avaliar a comunidade ou rede?

Lee et al. (2010) argumentam que diversas abordagens existentes para avaliacdo de CoP ndo
oferecem direcdes estratégicas para superar os pontos fracos da comunidade apés a avaliacdo. Por
essas razoes, os autores sugerem a criacdo de métodos holisticos e sistematicos para entender e
avaliar a situacdo atual de uma CoP, e ainda fornecer um guia para orientar os operadores da
comunidade em relacdo as agdes que devem ser tomadas para melhorar o seu desempenho.

Essa percepcdo foi confirmada com a realizacdo do mapeamento sistematico, pois apenas
trés dos 17 estudos (E2, E5 e E7) forneceram diretrizes para guiar os responsaveis pela comunidade
ou rede apds a avaliacdo. Os demais limitaram-se a mensurar um determinado aspecto da entidade

sob andlise e apresentar os resultados.

3.4 Resumo da Qualidade e Descricao dos Estudos

Conforme descrito anteriormente, a avaliacdo da qualidade dos estudos possibilitou que cada
um deles atingisse seis pontos, contudo, o mais bem avaliado atingiu 4,5 pontos, ou seja, 75% da
pontuacao possivel. O Gréafico 4.5 mostra a soma dos pontos de cada estudo. Os cinco trabalhos
mais bem avaliados nos critérios de qualidade serdo descritos com mais detalhes nas proximas

secOes com o intuito de fornecer um panorama sobre as abordagens de avaliacdo de VCoP.
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Gréfico 4.5 - Classificacdo dos estudos apds aplicacéo dos critérios de gualidade
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Estudos

3.4.1 (E7) A diagnosis framework for identifying the current knowledge sharing activity status in
a community of practice

Kim et al. (2012) desenvolveram um framework de diagnéstico derivado das teorias de
compartilhamento de conhecimento, cujo principal objetivo é identificar o estado atual de
transmissdao do conhecimento em VCoP. Os autores utilizam técnicas de SNA para analisar as
interacoes entre os membros da VCoP e consequentemente mensurar as direcoes e a intensidade do
fluxo de conhecimento. Por meio de tal andlise a abordagem classifica as comunidades em quatro
tipos, de acordo com as taxas de recebimento e propagacdo de informacgdo de seus membros. Com
base no diagndstico, os autores sugerem estratégias com o proposito de aperfeicoar o fluxo de
informacdo entre os participantes da comunidade. A Figura 3.2 mostra a metodologia proposta pelos
autores.

A abordagem possui trés etapas: Pré-processamento, Analise e o Estabelecimento de
Estratégias, descritos a seguir:

* Pré-processamento — com base no log das atividades dos membros da VCoP, é construida
uma matriz de conhecimento, levando em consideracdao os usuarios que propagam e 0s que

recebem informacao.
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Analise — a primeira parte da analise utiliza a matriz produzida na etapa anterior para obter
métricas basicas de SNA, como densidade da rede, grau e centralidade dos nos; se a
densidade da rede for alta significa que os membros comumente compartilham
conhecimento; grau é utilizado para identificar o grupo com participacdo central; e a
centralidade de intermediacdao é usada para auxiliar a identificar os membros que atuam
como facilitadores no fluxo do conhecimento. Na sequéncia os integrantes da CoP sdo
classificados em isolados, propagadores ou recebedores de conhecimento, e balanceados,
um meio termo entre os dois anteriores; com o auxilio desta categorizacdo e a identificacao
do grupo com participagdo central, a comunidade é classificada em uma das seguintes
categorias: (i) comunidades ativas; (ii) comunidades de propagacao; (iii) comunidades de

aprendizagem; e (iv) comunidades inativas.

«/ ( Analisar atividades de ) y
compartilhamento de

L conhecimentos em CoP

)

iﬂados de Log Etapa 1: Pré-processamento

Extrair e refinar dados das |
atividades de compartilhamento
de conhecimento

Matriz de compartilhamento de conhecimento
y

" L Aplicagao de SNA J Etapa 2: Andlise
\
Andlise basica com Classificacdo dos Identificacéo do
indices de SNA tipos de membros grupo central

Y r

Desenvolvimento Identificagao dos
de novos indices 4 tipos de CoP

& B
Sugestao de estratégias para criacao ' Etapa 3: Estratégi as ‘

e compartilhamento de conhecimento

b

Figura 3.2: Abordagem proposta por Kim et al. (2012)
para a avaliacdo de VCoP

Estratégias — com objetivo de aperfeicoar as atividades de compartilhamento de
conhecimento, a abordagem sugere estratégias com base nos resultados obtidos. Tais
estratégias envolvem acdes bdasicas fundamentadas nas métricas de SNA, e outras

especificas para cada classificacdo descrita na fase anterior:
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Comunidades ativas — neste tipo de CoP os membros sdo experientes em receber e

propagar informagdo, portanto é importante manter e desenvolver estas capacidades.
Estratégias para esta classificacdo envolvem: (i) introduzir novas melhores praticas para
CoP; (ii) criar conhecimentos coletivos em nivel de organizacao; e (iii) definir atividades

para apoiar outras comunidades da organizagao.

o Comunidades de propagacdo — os participantes dessa classe de CoP estdo habituados a

disseminar informacdo, mas apresentam caréncias em receber informacao. As estratégias
incluem: (i) aumentar a conscientizacdo dos membros sobre a necessidade de
conhecimento; e (ii) redefinir o dominio da comunidade e identificar temas por meio dos
quais os membros possam perceber a necessidade de atividades propicias ao

recebimento de conhecimento.

o Comunidades de aprendizagem — ao contrario das comunidades de propagacdo, as de

aprendizagem sdo habeis em receber informacdo e adotam uma postura passiva quanto
ao compartilhamento de conhecimento, portanto, as estratégias envolvem atividades que
incentivam a disseminacao do conhecimento, como: (i) estimular a formacdo de
especialistas no dominio; (ii) promover reunides com as CoP de propagacdo, uma vez
que as comunidades adotam posturam antagonicas e podem trocar experiéncias; e (iii)
fortalecer os lacos interpessoais.

Comunidades inativas — esta categoria de CoP ndo apresenta caracteristicas de

propagacdo ou recebimento de conhecimento. Nesse sentido, as estratégias para a
comunidade incluem: (i) promover a confianga mttua entre os membros; (ii) estimular o
compartilhamento de conhecimento a partir dos gestores da CoP; (iii) redefinir o
dominio da comunidade caso ele ndo desperte o interesse entre os participantes, ou até

mesmo encerrar as atividades da comunidade.

Analise do Estudo: A principal desvantagem da abordagem de Kim et al. (2012) é que o
framework ndo aplica métricas semanticas para determinar os temas sobre 0s quais as comunidades
estdo aprendendo, ou deixando de aprender. Apesar das técnicas de SNA fornecerem um panorama
claro sobre as interacdes ocorridas na VCoP, a falta de métricas de conteido ndo permite aos
operadores da VCoP identificar possiveis deficiéncias relacionadas a ndo discussao de temas tidos
como estratégicos e fundamentais para o bom desempenho da comunidade. Por fim, sdo usadas
bases teoricas genéricas sobre gestdo do conhecimento, enquanto teorias especificas para a

avaliacdo de comunidades de pratica e redes ndo sdo levadas em consideracao.
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3.4.2 (E12) Value creation stories in a community of practice: assessing value in an online
masters program

Menchaca e Cowan (2016) relatam histérias de criacao de valor por meio da analise das
interacO0es ocorridas ao longo de dez anos em um programa de mestrado hibrido baseado no
conceito de comunidade de pratica, em que 20% da carga horaria € realizada presencialmente e 80%
online. Por meio de questionarios enviados aos alunos e egressos, os autores utilizaram métricas de
SNA e a andlise das respostas a estes questionarios para identificar a criacdo de valor nos cinco
ciclos propostos no framework definido por Wenger et al. (2011). Entre os 282 estudantes
contactados, 99 responderam a pesquisa, e foram divididos em 12 grupos, de acordo com a data de
entrada de cada um deles no programa.

Os dados coletados apoiaram a analise qualitativa para identificacdo da criacdo de valor nos
cinco ciclos, como descrito a seguir:

* Ciclo 1. Valor Imediato — atividades e interacdao: métricas de SNA relacionadas a interacao

auxiliaram a identificar as conexdes referentes ao ciclo 1; respostas qualitativas que
apoiavam o valor imediato foram categorizadas; muitos entrevistados mencionaram a
importancia das interacdes realizadas presencialmente.

* Ciclo 2. Valor Potencial — conhecimento capital: as respostas que apoiaram a identificacao
deste tipo de valor foram frequentemente relacionadas a impactos ocorridos na area
profissional; os entrevistados relataram a importancia do conhecimento que estavam
adquirindo e conectaram esse conhecimento diretamente as suas profissoes. Durante o
programa, os entrevistados fizeram conexdes diretas entre o que aprenderam e o valor
potencial que isso representava para o futuro. Além disso, eles entenderam que o programa
em si tornou-se uma forma de capital de conhecimento, enquanto outros participantes
também perceberam o valor potencial dos participantes do programa.

* Cidlo 3. Valor Realizado — mudancas na pratica: este tipo de valor também foi identificado
por meio do impacto na profissdo. Os entrevistados demonstraram a importancia de aplicar
seus conhecimentos na modificacdo de sua prépria pratica. Houve varios exemplos de
estudantes que aplicaram o que aprenderam direta ou imediatamente em suas praticas
profissionais. Diversos estudantes comentaram que um dos principios mais importantes do
programa foi a énfase colocada na aplicacdo pratica dos conhecimentos.

* Cido 4. Valor realizado — melhora no desempenho: as respostas que auxiliaram a

identificar o valor realizado também foram frequentemente associadas como impacto
ocorrido na profissdao. Os entrevistados indicaram que se beneficiaram diretamente com os

ensinamentos do programa. Muitos estudantes fizeram a transi¢do para outras posigoes
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durante ou ap0s os estudos, e indicaram que tais transicoes eram um resultado do que eles
aprenderam ou da confianca que eles ganharam durante o programa. Além disso, os alunos
comentaram de forma consistente como 0s conceitos aplicados na pratica levaram a
melhoria de suas préprias metas e objetivos profissionais, incluindo a percepcdo de que

essas mudangas melhoraram a motivagao para continuar aprendendo.

* Cidlo 5. Valor Ressignificado — redefinicdo de sucesso: este tipo de valor foi, na maioria
das vezes, associado a identificacdo de transformacdes. Os entrevistados informaram que
eles foram, de alguma forma, transformados ao final do mestrado. Um resultado inesperado
foi que enquanto os responsaveis pelo programa esperavam que os participantes mudassem
suas praticas e integrassem ferramentas e estratégias, alguns deles foram além e mudaram o
seu comportamento profissional e a forma de realizar conexdes interpessoais.

A Tabela 3.12 mostra alguns exemplos da identificacdo dos diferentes ciclos de valor

encontrados nas narrativas.

Tabela 3.12 — Ciclos de valor identificados nas narrativas (adaptado de Menchaca; Cowan, 2016)

Ciclo Elemento da Criacdo de Valor

Apoio ao retirar duvidas; realizacdo de trabalhos em equipe; auxilio dos

1 — Valor Imediato .
instrutores.

Aquisicao de novas habilidades/conhecimentos; confianca adquirida ao
2 — Valor Potencial |engajar-se na pratica; desenvolvimento de novas ferramentas, métodos
ou processos.

Uso de conhecimentos, métodos ou habilidades adquiridas ao longo do

3 — Valor Aplicado
programa.

4 — Valor Realizado | Novas conquistas; mais sucesso no geral.

5 — Valor Ressignificado | Novos critérios ou métricas para definir sucesso.

Analise do Estudo: A metodologia dos autores utiliza o framework de Wenger et al.
(2011) para avaliar uma comunidade de pratica e identificar os cinco ciclos de criacdo de valor.
Contudo, tal metodologia ndo utiliza métodos computacionais, o que permitiria avaliar toda a
comunidade. O uso de questionarios possibilita investigar somente parte dos membros além de ser
um procedimento de alto custo, principalmente em relacdao ao tempo e a extracdo/analise das
informac0es. Os autores também ndo fornecem diretrizes para guiar os operadores da CoP com base

nos resultados obtidos.

40



3.4.3 (E15) Analytics and patterns of knowledge creation: Experts at work in an online
engineering community

A abordagem de Teo et al. (2017) objetiva avaliar a conexdo entre os métodos analiticos
sugeridos e as variaveis indicativas da criacdo de conhecimento em cinco comunidades online
relacionadas a temas da engenharia elétrica e eletronica®. As questdes de pesquisa propostas pelos
autores sao: (H1) qual o estado da criacdao de conhecimento em comunidades online de engenharia?
(H2) Qual a extensdo e duracdo dos tépicos associados as atividades de criacdo de conhecimento
das comunidades? e (H3) Qual a extensdo das interagcdes, periodo de permanéncia e total de
membros associados relacionados as atividades de criacdo de conhecimento da comunidade?

Os autores baseiam sua metodologia em metdforas de criacio de conhecimento que
representam uma colecdo de teorias com principios comuns que visam estruturar e intensificar a
producdo de conhecimento em comunidades online. Na abordagem proposta a criacdo de topicos
em foruns é vista como uma iniciacdo ao processo de criacdo do conhecimento, e a discussao
subsequente efetivada por meio das interacdes sociais é entendida como uma atividade para

aprofundar e compartilhar o conhecimento. A metodologia proposta é mostrada na Figura 3.3.

Extracao das 2o Analise de Analise
URLs aaos de Redes Sociais Descritiva
redes sociais
Download das Extracdo do Correspondén- Examinar logs
threads de contetdo das cia com dicio- : °9
v i i de interacio
discussdo mensagens narios da IEEE
” = Extracéio de Examinar uso o
Ve;::;i:;‘;: ddsos dados de log de links, arqui- '?::: :29;09
dos usudarios VOS e anexos ¢
Coleta dos dados Processamento dos dados Organizacao dos dados| |Andlise dos dados

Figura 3.3: Abordagem de Teo et al. (2017) para a avaliacao de comunidades online

O processo inclui quatro estagios principais executados na seguinte ordem: coleta,
processamento, organizagao e analise dos dados. Tais estagios sdao descritos a seguir:

* Coleta, processamento e organizacdo dos dados — na coleta um script em Python realiza
download de todas as threads de discussdao dos foéruns; outro script Python é usado para
extrair as tags HTML que contenham informagdo sobre “tracos de aprendizagem”, tais
como: respostas a questoes dos usuarios, ordem, contetido, data e hora das postagens das

mensagens. No processamento trés categorias de variaveis analiticas coletadas dos dados sao

20 Sado elas: http://www.allaboutcircuits.com, http://www.arduino.cc, http://www.edaboard.com, http://www.electro-
tech-online.com e http://www.electronicspoint.com
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processadas: (i) extracdo de termos de engenharia com base nos dicionarios da IEEE; (ii)

uso de artefatos de engenharia nas mensagens; e (iii) e dados das interagdes sociais extraidas

das mensagens, com o0 objetivo de gerar métricas para os usuarios (nés) e para a rede como
um todo. Por fim, a organizacdo envolveu a estruturagcao dos logs de interacdao do conjunto
de dados; tais dados consistiam de informacdes da rede social, linguistica e artefatos de
engenharia.

* Analise dos dados — envolve duas etapas:

o andlise descritiva: possui foco em responder a questdao H1 por meio de dois conjuntos de
variaveis analiticas: (i) duas variaveis descrevem a qualidade da criagdo de
conhecimento por meio dos termos de engenharia utilizados no férum e o ntimero de
links externos a comunidade; (ii) trés variaveis analiticas relacionadas a SNA analisam
as interagoes por meio de métricas de grau dos nés (usuarios) e da rede;

o andlise de correlacdo: com base em analises de correlagdo ndo-paramétricas, os autores
realizam o ranqueamento de topicos de discussdao com base na data de criacdo, nimero
de revisdes e nimero de contribuidores, para sugerir aqueles que podem possuir maior
qualidade em relacdo a criacdo de conhecimento.

Analise do Estudo: Teo et al. (2017) propdem uma abordagem para comunidades online de
forma geral, e ndo para CoP, portanto ndo utilizam a sélida fundamentagdo tedrica existente para
avaliar este tipo de comunidade. Os autores apresentam uma metodologia especifica para as
plataformas de féruns online, o que dificulta a aplicacio do método em comunidades estabelecidas
em outros ambientes. Além disso, a abordagem ndo oferece diretrizes para guiar os operadores da

comunidade em relagdo a possiveis deficiéncias relacionadas a ndo criacao de conhecimento.

3.4.4 (E2) A maturity model based CoP evaluation framework: A case study of strategic CoPs in a
Korean company

Lee et al. (2010) argumentam que o processo de avaliacdao é essencial para alcancar o
desempenho ideal de uma CoP. Nesse contexto os gestores precisam de métricas para entender a
posicdo atual da comunidade e sistematicamente adotar as praticas adequadas ao seu bom
funcionamento. Os autores propdem uma abordagem que visa avaliar o estado atual das CoP
indiretamente em vez de medir sua eficiéncia de forma direta. O método fornece um framework
holistico e sistematico com estagios de maturidade nos quais as CoP podem navegar, e ainda
estabelecem um guia para que estas possam fluir de atividades inconsistentes e imaturas para outras
disciplinadas e alinhadas com as estratégias de negécio das empresas. A Figura 3.4 mostra a

metodologia proposta no trabalho.
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O framework é composto por trés fases contendo dois passos cada um que podem ser assim

descritos:

* Fase de Definicao

@)

Passo 1 — identificar o estigio de maturidade da CoP e suas caracteristicas: sdo

estabelecidos e descritos os quatro possiveis estagios em que a comunidade pode ser
classificada. As possibilidades sdo: em Construcao, em Crescimento, Adaptativa e
Fechada; ao aplicar a abordagem os gestores devem selecionar quais estagios serdao

considerados.

Passo 1: Identificar as caracteristicas
e o estagio de maturidade da CoP

Fase 1:

Definicao
Passo 2: especificar o check-list que
representa os fatores criticos de sucesso

Passo 3: determinar a importancia relativa dos
fatores criticos de sucesso em cada estagio
Fase 2:

Passo 4: determinar o estagio atual
de maturidade da CoP

Passo 5: comparar a pontuacao de cada fator
critico de sucesso com a sua importiancia relativa

Fase 3:

Analise

Passo 6: analisar fatores vulneraveis

| Avaliacdo

Figura 3.4: Metodologia de avaliacao de CoP proposta por Lee et al. (2010) o

Passo 2 — especificar os fatores criticos de sucesso: para cada nivel do modelo de

maturidade é especificado um check list de atividades que podem ser adotadas para
melhorar o desempenho da CoP, conhecidas com fatores criticos de sucesso; alguns
exemplos sdo: formar um grupo de lideres; promover reunides regulares; engajar os
gestores na comunidade; selecionar e aplicar melhores praticas; desenvolver um
programa para novatos na comunidade; e adotar novas tecnologias para

compartilhamento de conhecimentos, entre outras.
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* Fase de Avaliacao

© Passo 3 — determinar a importancia de cada fator critico de sucesso: utiliza um método
chamado Analytic Hierarchy Process (AHP) para estabelecer a prioridade e a
importancia relativa dos fatores criticos de sucesso por meio da comparacao entre pares.

o Passo 4 — determinar o estagio atual de maturidade: cada atividade definida no check list
do Passo 2 transforma-se na pergunta de um questionario que utiliza uma escala Likert
de sete pontos, em que um significa “discordo fortemente” e sete significa “concordo
fortemente”. A andlise das respostas deste questiondrio determina o estagio de
maturidade da CoP.

¢ Fase de Analise

o Passo 5 — comparar a pontuacdo de cada fator critico de sucesso com a sua importancia

relativa: o framework fornece uma tabela de comparagdo para ajustar o valor obtido nos
fatores criticos de sucesso, com o objetivo de extrair pontos fracos e fortes por meio de
um método chamado Importance-performance Analysis (IPA).

© Passo 6 — analisar fatores vulneraveis: apds identificar os fatores criticos de sucesso

vulneraveis, um guia é fornecido aos operadores da CoP com as possiveis acGes que
podem ser tomadas para melhorar o seu desempenho.

Analise do Estudo: A abordagem de Lee et al. (2010) oferece um modelo de maturidade
para determinar o estagio em que uma comunidade se enquadra e fornece um guia para que ela
avance dentro do modelo. Contudo, assim como a abordagem de Menchaca e Cowan (2016), os
autores ndo utilizam técnicas computacionais, pois baseiam-se em questionarios que devem ser
respondidos pelos membros da CoP. Para comunidades e redes virtuais essa estratégia é ineficiente,
pois muitas vezes os participantes ndao encontram-se disponiveis ou ndo estdo dispostos a responder
questiondrios, o que pode levar a distorcdo dos resultados, caso eles sejam respondidos com

relutancia ou de forma descuidadosa.

3.4.5 (E16) Leveraging medical taxonomies to improve knowledge management within online
communities of practice: The knowledge maps system

Stewart e Abidi (2017) apresentam uma abordagem especifica para o dominio da saude.
Utilizando tecnologias de mapeamento semantico, o conteudo das mensagens compartilhadas em
uma VCoP é mapeada para os termos do diciondrio léxico médico MeSH?!, fornecendo um resumo

de topicos em varios niveis do conhecimento. Por meio da andlise da estrutura hierarquica do

21 Medical Subject Headings (MeSH) - http://www.nlm.nih.gov/mesh
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dicionario 1éxico, alguns insights puderam ser encontrados. A Figura 3.5 mostra a metodologia

proposta no trabalho. Suas principais fases sdo descritas a seguir:

Processamento de contetdo: envolve a organizacdo dos topicos discutidos com o objetivo
de fornecer uma taxonomia de alto nivel do conhecimento dos membros da comunidade. O
processo possui dois passos: (i) o texto ndo estruturado das discussdes € analisado para
identificar termos médicos e mapea-los a itens léxicos do dicionario MeSH por meio da
ferramenta Metamap; e (ii) uma vez realizado o mapeamento, os itens precisam ser
reclassificados; os termos médicos dos topicos de discussdo podem pertencer a diferentes
niveis da estrutura hierarquica do dicionario, portanto, para fornecer resumos de contetido na

forma conceitual correta, os termos sdo agregados ao nivel semantico mais apropriado.

Mensagens |

> Processamento
de Contetido

— Navegacao

Threads
- Termos
Usudrios * N
I——b Mensagens ) > Andlise

l

i Comparacbes do % Resumo do
conteldo das Perﬂ,l :.:Ios | contetido do
\ usuarios \ ?
Threads conhecimento

Figura 3.5: Métod;logia propost.;i pbr StéWart; Abidi (2017) para ra\.faliagéo
de CoP da area médica
Navegacao: os foruns de discussdo online normalmente sdo organizados em categorias e
subcategorias, geralmente amplas, e nem sempre fica claro em que categoria uma discussao
deve se enquadrar. Isso exige que os membros da comunidade auto-selecionem o local
apropriado para iniciar uma discussao. O mapeamento semantico realizado na fase anterior
fornece um método alternativo de navegacado, pois a estrutura hierdrquica inerente a arvore

do dicionario 1éxico MeSH permite que o conhecimento discutido em um tépico do férum
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seja organizado, implicitamente, com base no contetido de suas mensagens. Essa solucao
permite ainda que os segmentos de discussao aparecam em locais diferentes da comunidade.

* Analise: o conteido de todas as discussoes é sumarizado em diferentes niveis de estrutura
semantica. Os métodos de analise produzem sinopses concisas baseadas em conteudo, ao
invés do topico sugerido pelo membro que inicia a discussdo. Tais sinopses podem ser
usadas para determinar os focos de discussdo da comunidade, e podem fornecer aos
individuos insights sobre suas proprias contribuicdes. Além disso, a indexacdo de topicos
usando termos do diciondrio MeSH facilita a busca por discussoes relevantes com base em
um conjunto de termos de consulta.

Analise do Estude: a metodologia apresentada pelos autores realiza um mapeamento
semantico para investigar a traducdo do conhecimento discutido em féruns online para termos
estruturados de dicionarios médicos. Apesar do uso intensivo de técnicas computacionais que
tornam possivel otimizar o processo de avaliacao da comunidade online, assim como o trabalho de
Teo et al. (2017), a abordagem dos autores é especifica para um dominio, neste caso a satde, o que
dificulta ou impossibilita sua aplicacdo em outras areas. Além disso, assim como nos estudos de Teo
et al. (2017) e Menchaca e Cowan (2016), ndo sao oferecidas diretrizes para guiar os operadores da
comunidade sobre acdes que podem ser tomadas para melhorar seu desempenho com base nos
resultados obtidos. Além disso, os autores nao referenciam as bases teodrica especificas para

avaliacao de CoP.
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4

Analise da Sintese dos Dados

A andlise dos resultados obtidos pelo mapeamento sistematico, cujo intuito foi mapear as
principais caracteristicas das abordagens existentes sobre avaliacdo de comunidades de pratica e
redes de conhecimento virtuais, permitiu encontrar algumas lacunas semanticas. Tais lacunas,
identificadas a partir das cinco questdes de pesquisa, podem ser evidenciadas por meio dos seis
critérios de qualidade descritos anteriormente. A Tabela 4.1 mostra os 17 estudos analisados no
mapeamento sistematico, as cinco questdes de pesquisa e os critérios de qualidade que tais estudos
atenderam de forma completa, ou seja, receberam nota igual a 1. Com base nessa tabela, pode-se

perceber algumas lacunas, descritas com mais detalhes nas secOes seguintes.

4.1. Critério 1: Tipologia e Dominio considerados nos Estudos

A maioria dos estudos atendeu de forma satisfatéria a este critério, pois as abordagens eram
especificas para comunidades ou redes virtuais, portanto, consideravam as caracteristicas das
plataformas tecnoldgicas em que tais entidades estdo estabelecidas, como: (i) criacdo de tépicos de
discussdo; (ii) a visualizacdo dos topicos pelos usudrios; e (iii) processos que visam definir a

reputacdo de usuarios e de suas respostas.
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Tabela 4.1 — Satisfacao dos critérios de qualidade dos Estudos

QP1 QP2 QP3 QP4 QP5

Estudo Critério 1 Critério 2 Critério 3 Critério 4 Critério 5 Critério 6
EO1 v - v v - -
E02 - v - - v v
E03 v - v v - -
E04 v - v v - -
EO05 - - - - v v
E06 v - v v - -
E07 v - - - v v
E08 v - v - v -
E09 v - v v - -
E10 v - - - - -
Ell v - - - - -
E12 v v v - v -
E13 v - v v - -
El4 - - - - v -
E15 v - v v v -
E16 v - v v v -
E17 v - - - v/ -

Em relacdo ao dominio, 41% dos estudos ndo consideravam um dominio especifico em suas
abordagens. Tais estudos empregam técnicas computacionais de propésito geral, sendo rigorosos o
suficiente para apoiar o trabalho de pesquisadores ao utiliza-los para derivar abordagens especificas
para um determinado dominio, e flexiveis o suficiente para possibilitar sua aplicacdo em diferentes

areas, como sugere Wenger et al. (2011).

4.2. Critério 2: Bases Teoricas utilizadas nos estudos

A composicdo classica das comunidades de pratica e redes de conhecimento, que nao
consideram a realizacdo da maioria das interacdes por meios tecnolégicos, possuem uma extensa
literatura relacionada a avaliacdo. Tal literatura é negligenciada na maioria dos trabalhos que
propdem avaliar comunidades e redes virtuais, pois apenas dois estudos utilizaram a teoria de
avaliacdo de CoP para derivar suas abordagens. Comunidade de Pratica é um conceito bastante
especifico com propo6sitos especificos, portanto, considera-se uma lacuna semantica ndo utilizar a

literatura especifica de tais entidades para realizar a avaliacdo de comunidades e redes virtuais.
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4.3. Critério 3 e Critério 4: Métricas Estruturais e Semanticas

utilizadas nos estudos

A andlise de redes sociais, tanto de dados estruturados quanto semanticos (ndo estruturados),
é frequentemente citada pelos estudos como técnica fundamental a ser utilizada na avaliacdo de
comunidades e redes. Kim et al. (2012) argumentam que metodologias de avaliacdo de CoP
baseadas em técnicas computacionais de andlise de redes sociais requerem menos esforco para
coletar dados, pois analisam as informacOes geradas pelas plataformas tecnolégicas na quais a
comunidade ou rede esta inserida. O tempo necessario para coletar e analisar tais dados também é
menor pelo mesmo motivo. Nesse sentido, as abordagens baseadas em observagoes, entrevistas e
questionarios para identificar a interacdo social e o conteiido das mensagens entre usudrios sao
normalmente mais onerosas e ineficientes em termos de custo e tempo. A maioria dos estudos
utilizaram alguma técnica computacional para obtencdao das meétricas, sejam estruturais ou

semanticas.

4.4. Critério 5: Aspectos da Comunidade ou Rede mensurados

pelos estudos

Muitos estudos relacionados a avaliacdo analisam um unico aspecto das CoP, sem um
modelo geral de interpretacdo, o que enfraquece a generalizacao das conclusdes. CoP sdo um
fendmeno complexo e multifacetado que pode ser observado de diferentes pontos de vista, portanto
investigar um aspecto muito especifico contribui pouco para o desenvolvimento da pesquisa e da

pratica (Bolisani; Scarso, 2014).

Dentre os estudos analisados, 41% mensuram aspectos relacionados a criacdo, ao fluxo ou
ao compartilhamento de conhecimento, corroborando com o argumento de Bolisani; Scarso (2014)
que descrevem as CoP como um instrumento poderoso da gestdo do conhecimento em diversos
ambientes sociais, dos setores publico e privado. Contudo, apenas dois estudos (E2 e E12) utilizam
as bases tedricas especificas de avaliagdo de comunidades e redes, e o fazem por meio de
questiondrios. Este cendrio evidencia uma oportunidade de pesquisa: utilizar técnicas
computacionais para mensurar o conceito de criacdo de valor em comunidades e redes virtuais, uma
vez que tal conceito é amplamente usado pela teoria das CoP como aspecto para avaliar o seu

desempenho.
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4.5. Critério 6: Diretrizes definidas pelos estudos

Uma das principais criticas ao framework de criagcdo de valor de Wenger et al. (2011) é que
ele possui foco no lado positivo, ou seja, oferece um amplo conjunto de indicadores que sugerem a
criacdo de valor, contudo, ndo fornece diretrizes que possam guiar os operadores da comunidade ou
rede no caso da ndo criagdo de valor. Para evidenciar este cenario, apenas trés dos 17 estudos
analisados propuseram diretrizes que pudessem orientar 0s responsaveis com ac0es a serem

executadas para melhorar o desempenho da CoP com base no resultado da avaliacao.

Nesse contexto, outra lacuna semantica é evidenciada: estabelecer um conjunto de diretrizes
que possam guiar os operadores da comunidade ou rede virtual, em relacdo a execucdo de
atividades que incentivem a criacdo de valor, de acordo com o resultado das métricas obtidas no

processo de avaliacao.

4.6. Conclusoes

A condugdo deste mapeamento sistematico possibilitou identificar o estado da arte dos
estudos que propdem abordagens de avaliacdo de comunidades de pratica e redes de conhecimento
virtuais. Algumas lacunas semanticas foram identificadas e oferecem oportunidades de pesquisa
futura. Dentre elas destacam-se: (i) o uso de técnicas computacionais para a geracao de métricas
estruturais e semanticas que possibilitem identificar o conceito de criacdao de valor em comunidades
de pratica e redes de conhecimento virtuais; e (ii) oferecer a diferentes interessados, com base nos
resultados da avaliacdo, um conjunto de diretrizes que possam guia-los na condugado de agdes cujos
objetivos sdao melhorar o desempenho da comunidade ou rede. Estas lacunas semanticas podem ser
utilizadas para direcionar projetos de pesquisa que visem contribuir com o estado da arte do

processo de avaliacdo de comunidades e redes virtuais.
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